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А. В. Апанасенок

ЦЕРКОВНЫЙ РАСКОЛ И ГЕНЕЗИС СТАРОВЕРИЯ
НА ТЕРРИТОРИИ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII ВЕКА

Статья посвящена процессу формирования старообрядческого сообщества на терри-
тории Центрально-Черноземного региона во второй половине XVII в. Автор рассматри-
вает социальную базу старообрядческого движения и особенности его идеологии в данный
период. В статье показано, что в XVII в. Центрально-Черноземный регион являлся одним
из центров российского староверия.
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THE CHURCH SCHISM AND GENESIS OF OLD BELIEF
IN THE BLACK-SOIL REGION

IN THE SECOND HALF OF THE 17th CENTURY

The article is devoted to the process of forming the Old believers’ society in the Black-Soil
Region in the second half of the 17 th century. The author investigates the social base of the Old
believers’ movement and particularities of its ideology in this period. The Black-Soil Region is
shown to be one of the centers of Russian Old Belief in the 17 th century.
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Прошлое «старой веры» принадлежит к
числу тем, пользующихся постоянным ис-
следовательским интересом. Это не удиви-
тельно: в российской истории трудно най-
ти духовное движение, по масштабу своего
влияния на судьбы страны сравнимое со
старообрядчеством. На протяжении столе-
тий мир староверов был полюсом традици-

онализма, противовесом «вестернизации»,
главным хранителем основ русской допет-
ровской культуры. Библиография старооб-
рядчества насчитывает сотни книг и тыся-
чи небольших публикаций, посвященных
разным периодам истории старообрядче-
ства и многообразным проявлениям этого
движения. Тем не менее в данной области
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имеется значительный пласт проблем, толь-
ко ожидающих исследования. Так, доволь-
но слабо изучено прошлое староверов в цен-
тральных и южных регионах провинциаль-
ной России, нет значительных работ, посвя-
щенных зарождению старообрядческого
движения в обширном Центрально-Черно-
земном регионе нашей страны. Предлагае-
мая статья призвана в какой-то мере способ-
ствовать восполнению этого пробела.

История старообрядчества в качестве
отдельной конфессиональной общности,
как известно, началась во второй полови-
не XVII в. В 1654 г. в Москве состоялся цер-
ковный собор, на котором патриарх Никон
утвердил положение о необходимости при-
ведения русских богослужебных книг и об-
рядов в соответствие с греческими. Вопло-
щение замыслов Никона в жизнь означало
самую значительную в истории русского
православия реформу. Анализ ее причин,
равно как и методов проведения, не вхо-
дит в задачи данной работы; гораздо важ-
нее для нее то, как реформа была воспри-
нята населением.

Чтобы представить себе реакцию под-
данных московского царя на подобное дей-
ство, необходимо иметь в виду, что рели-
гия для людей XVII в. была в первую оче-
редь совокупностью обрядов и молитв,
твердо усвоенных с раннего детства1. Из-
менение этих внешних атрибутов веры в
глазах православных прихожан могло оз-
начать изменение самой веры. Именно по-
этому насильственное введение новопечат-
ных книг и обрядов, провозглашение всех
русских церковных чинов как «неправых»
по сравнению с греческими по определению
не могло оставить верующих равнодушны-
ми. «Русскому человеку в середине XVII века
пришлось проклинать то, во что столетием
ранее его учили свято веровать», – писал по
этому поводу П. Н. Милюков2. А такие
«проклятия», замечал тот же историк, не
могли не коснуться совести населения3.

Хронологически совпавшие с церков-
ной реформой события – войны с Польшей
и Швецией, закрепощение крестьян, рост

налогов, эпидемии моровой язвы – прида-
ли ей в глазах населения однозначно не-
гативный смысл и способствовали эсхато-
логическому осмыслению. Согласно рас-
пространенным представлениям о Москве
как последнем Риме и о приближающемся
конце восьмого тысячелетия как грядущем
конце мира, она была воспринята многими
однозначно: подходит время исполнения
числа зверя (1666 год), заканчивается тыся-
челетие царствия Христовой церкви. В
«Книге о вере» игумен Нафанаил вопрошал:
«Кто весть, аще в сих летех 1666-х явствен-
ных предтечев антихриста или того самого
не укажет?»4. Зримыми признаками «поги-
беди душевной» в глазах людей стало пору-
гание старых книг, обычаев и правил «свя-
той, соборной и апостольской Церкви». «Не
могу быть без рыданья, страх антихристов
мир устрашил, милость с лестию в мир поме-
тал, законы градские все истребил», – гово-
рится в одном из Синодиков XVII в.5

Весть о никоновских нововведениях,
распространившаяся в 50–60-е гг. XVII в.
на обширных просторах Московского го-
сударства, редко находила одобрение, зато
часто вызывала глухой ропот и даже сопро-
тивление. Наименее склонными к приня-
тию нововведений оказались удаленные от
столицы земли. По выражению Г. Хитро-
ва, «в то смутное время раскол быстрым
потоком разливался по безвестным краям
Руси, уклоняясь далее и далее от Москвы –
средоточия грозного для него правитель-
ства»6. Одним из таких «краев» в то время
была территория, впоследствии названная
Центральным Черноземьем. Здесь имелись
все предпосылки для скептического отно-
шения к никоновским реформам – насе-
ление южной окраины Московского госу-
дарства традиционно отличалось «своево-
лием», независимостью и упрямством. Как
следствие, степное порубежье стало пре-
вращаться в один из центров русского ста-
рообрядчества.

Очень важным свидетельством влияния
«старой веры» в черноземной окраине по-
служило возникновение здесь одного из
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первых российских старообрядческих мона-
стырей ? Льговского. Основателем этого
монастыря явился известный русский под-
вижник Иов. По выражению В. Г. Дружи-
нина, Иов «представлял из себя тип древ-
него отшельника, стремившегося провести
остаток дней своих спокойно, в вере отцов»7.
После начала никоновских реформ (при-
близительно в 1658 г.) он вместе с ученика-
ми решил уйти на окраины государства и,
облюбовав земли у берегов Сейма, на мес-
те старинного города Ольгова, создал но-
вый монастырь. Вот как описано его созда-
ние в «Житии» преподобного Иова: «И по
молитве обойде вся места со святым и жи-
вотворящим крестом Господним, ограждая
и осеняя. И сниде под горие в дебрь и ископа в
горе той Льговской пещеру малу на вселение
себе, по подобию святых пещер киевских, и
на приходящих к себе братии. В то же время
прииде к нему от Москвы Чюдова монастыря
черный диакон именем Арсений… И нача с ним
труждатися и пещеру большую копати и
многие улицы пещерные сотвориша… Прочии
же иноци выше помянутии леса расчищаю-
щее и нивы насевающее и борти делающее в
дубровех на вселение пчел. И много прожив-
шее во пещерах сих пяточисленнии отцы…
Благоволи создатися и церкви святого Ди-
митрия над пещерами на горах Льговских…»8.

Местное население смотрело на созда-
телей обители как на праведников, «держа-
телей благочестивой старины», а потому
монастырь быстро вырос и стал духовным
центром округи. Появилась подмонастыр-
ная слобода с многочисленным населени-
ем; были воздвигнуты мощные укрепле-
ния, способные защитить окрестных жи-
телей от врагов9. В 1667 г. монастырь вы-
держал осаду татар, в 1672 г. – защитил бег-
лых крестьян-старообрядцев, поселивших-
ся вблизи его стен, от присланной из Мос-
квы воинской команды10. Все это означа-
ло, что в курских пределах появилась креп-
кая цитадель староверия.

Одновременно сторонники «древнего
благочестия» обнаружили себя и в других
районах Центрального Черноземья. Как

видно из документов Российского государ-
ственного исторического архива, верными
«старой вере» остались десятки сел и дере-
вень к северу от Курска (впоследствии они
будут отнесены к Курскому, Фатежскому и
Щигровскому уездам), а также несколько
крестьянских поселений близ Корочи11.
Приверженность к древнему православию
в большом количестве проявили жители
Рыльска, в том числе и некоторые иноки
знаменитого Николаевского мужского мо-
настыря (некоторым из них будет суждено
сыграть значительную роль в истории ста-
рообрядчества, об этом – ниже). «Сильно
умножились» старообрядцы в Путивле – это
следует из речи царя Федора Алексеевича на
церковном Соборе 1681 г.12 В 1683 г. старо-
обрядчество стало заметным явлением в
жизни г. Курска. В это время стрелецкие
полки, служившие во время войны с Турци-
ей в Малороссии, должны были возвра-
щаться в Москву. Однако оказалось, что сре-
ди стрельцов много староверов. Не желая
пускать таковых в столицу, правительство
распорядилось поселить их в Севске и Кур-
ске (по 600 человек в каждый город), выс-
лав туда же и семьи этих стрельцов13.

Довольно много старообрядцев оказа-
лось на территории будущей Воронежской
епархии, особенно в Коротоякском, Валуй-
ском и Воронежском уездах (собственно,
сама организация Воронежской епархии в
1682 г. была связана с желанием церковных
властей «навести порядок» на территории,
сильно «зараженной расколом»)14. Стойко-
сти староверия в этой местности способ-
ствовала близость станиц донского казаче-
ства. Они в XVII в. вели относительно не-
зависимую от центральной власти жизнь и
в рассматриваемый период стали оплотом
сопротивления церковным реформам (по
выражению П. Никольского, «раскол в
широком значении этого слова, implicite,
уже существовал в пределах Донской ук-
райны гораздо раньше, чем появился здесь
официальный старообрядческий раскол»,
и поэтому «старообрядческий раскол на-
шел здесь подготовленную почву»15). Насе-

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ



23

ление городов и сел, включенных впослед-
ствии в состав Воронежской губернии,
имело регулярные контакты с донскими
казаками. Из Воронежа, Коротояка, Ель-
ца и других городов приезжали в Черкасск
(центр казачества на Дону) торговцы ви-
ном, хлебом, медом. Некоторые шли туда
на заработки, другие приезжали по долгу
службы (с вестями, воеводскими отписка-
ми, государевым жалованьем и т. п.). Мно-
гие имели родственников в казачьих ста-
ницах, которых навещали. Сами казаки
часто ездили в Москву через воронежские
земли, попутно пропагандируя верность
«старой вере». Все это, несомненно, спо-
собствовало общности религиозных взгля-
дов казаков-староверов и населения горо-
дов Центрального Черноземья.

На территории, вошедшей в состав Там-
бовской епархии (1682 г.), староверы обна-
ружили себя преимущественно в Тамбов-
ском, Спасском, Моршанском и Шацком
уездах. Значительное количество их посе-
лений, по данным Г. Хитрова, было «по
Вороне и Хопру» (т. е. в районе названных
рек)16. Будучи в то время наименее заселен-
ной частью Центрального Черноземья,
тамбовская земля в первые послерефор-
менные десятилетия мало привлекала к
себе внимания со стороны борцов с «рас-
колом», отчего и сведений о местном ста-
рообрядчестве в XVII в. немного. Тем не
менее автор «Историко-статистического
описания Тамбовской епархии признает,
что «в разнородном составе паствы тамбов-
ской, отдаленной от столицы, было нема-
лое число… раскольников в последней по-
ловине XVII века»17.

Значительную часть старообрядцев бу-
дущего Центрального Черноземья состави-
ли беглецы из центральных областей Мос-
ковского государства. Из-за преследова-
ний, постепенно набиравших силу после
церковного собора 1654 г. (и особенно пос-
ле анафемы, объявленной противникам
церковных реформ в 1667 г.), «ревнители
древлего благочестия» активно потянулись
на окраины страны. Одна из наиболее тор-

ных дорог для всякого рода беглецов вела
к юго-восточным рубежам России. Многие
из староверов таким образом оказались на
территории Курской, Воронежской и Там-
бовской епархий, оставшись либо на вре-
менное, либо постоянное жительство. Со-
гласно данным Т. Рождественского, зани-
мавшегося в конце XIX в. изучением исто-
рии староверия в Воронежской епархии,
многие местные старообрядческие поселе-
ния появились именно во второй полови-
не XVII в. вследствие переселения старо-
веров из более северных областей (часто
староверы появлялись здесь одновремен-
но с заселением местности). К таким посе-
лениям относятся, например, с. Ново-По-
кровское, с. Масальское, с. Красный Лог
(Воронежский уезд), с. Аношкино (Валуй-
ский уезд), с. Солонецкое, с. Нижнее-Ма-
рьино, с. Трясоруково (Коротоякский
уезд), с. Верхо-Тишанка, с. Шишовка (Боб-
ровский уезд) и т. д.18 Все они были осно-
ваны и заселены старообрядцами – выход-
цами из московских, калужских, рязан-
ских, тульских пределов.

Верной «старой вере» осталась заметная
часть клира порубежных земель. Так, изве-
стно, что кроме монахов уже упоминавше-
гося рыльского Николаевского монастыря,
верной «древлему благочестию» осталась и
братия мужского Толшевского монастыря,
расположенного недалеко от г. Орлова (Во-
ронежская епархия). Игумен этого монас-
тыря Серафим порой давал приют спасав-
шимся от преследований старообрядцам, а
рядовые монахи, бывая за пределами сво-
ей обители, нередко выступали в качестве
проповедников староверия19. Оплотом ста-
рообрядчества некоторое время был и жен-
ский Покровский монастырь (г. Воронеж)
во главе с настоятельницей Иулианией.
Одна из местных монахинь, старица Кап-
телина, приобрела славу неутомимой про-
поведницы церковной старины, собирая
милостыню для своего монастыря20.

Приверженность «древнему благочес-
тию» сохранила и часть приходских свя-
щеннослужителей – об этом свидетель-
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ствуют постоянные жалобы епархиальных
архиереев, а также их постоянные попыт-
ки «перевоспитать» подчиненных клири-
ков21. Такое «перевоспитание» удавалось
далеко не всегда. Например, священнослу-
жители Цымлянской, Маницкой, Золото-
вской, Махне-Михалевс-кой, Курмояр-
ской, Домановской, Есауловской, Кобы-
лянской, Глазуновской и Пятиизбенской
станиц (юг Воронежской епархии) вплоть
до конца 1680-х гг. открыто отказывались
признавать церковные нововведения.
Один из них, «поп Максим», на следствии
прямо заявил, что он сам с женой и домаш-
ними «раскол содержал»22. Другой священ-
нослужитель, дьяк из с. Камызина Коро-
тоякского уезда, стал известен тем, что пе-
реправлял на присылаемых церковными
властями иконах изображение крестного
знамения – закрашивал троеперстное и
затем изображал двуперстное23. В 1683–
1684 гг. по городам и селам Воронежской
епархии ходил «поп Иван», который «го-
ворил и научал попов и иных людей по ста-
рым книгам, а новоисправленные книги
хулил»24. Тогда же и в той же местности про-
поведовал «поп Прокофей», который «тре-
бы совершал по старым книгам, а за царей
и патриарха Бога не молил»25. Интересно,
что последний пользовался поддержкой
черкасского казачьего атамана Самойлы
Лаврентьева, считавшего странствующего
проповедника примерным священнослу-
жителем26. В Курске неутомимой пропаган-
дой «старой веры» прославился «поп Та-
расий»27. Кроме того, в «Истории России»
С. М. Соловьева упоминаются еще трое
бродячих «ревнителей старой веры», имев-
ших священный сан и проповедовавших
в порубежных землях, – Макарий, Иона
Соловецкий и Гавриил28.

Некоторые священнослужители и мона-
хи, не имея возможности или не желая про-
поведовать в крупных населенных пунктах,
основывали «пустыни», где жили в соответ-
ствии со старыми обычаями, стараясь при-
влечь последователей. Самую известную в
пределах трех епархий пустынь основал уже

упоминавшийся старец Иов. В 1672 г. он
покинул созданный им Льговский монас-
тырь и вместе с ближайшими учениками
направился на Дон. Остановившись на бе-
регах реки Чир – одного из притоков Дона,
Иов положил начало существованию Чир-
ской мужской пустыни. При жизни Иова
(он скончался в 1680 г.) она не была боль-
шой, например, в 1677 г. здесь насчитыва-
лось около 20 «чернецов» и чуть более 30
«бельцов»29. Однако при преемнике Иова
Досифее30 обитель быстро разрослась. В
1686 г. тут была освящена церковь, «откры-
ты мощи» и окрестное население, сочув-
ствовавшее «держателям старины», стало
быстро стекаться к пустыни. Уже в том же
1686 г. здесь было 80 иноков и около 40
«бельцов», а в организованной поблизости
женской обители – до 100 сестер31. Кроме
того, Чирская пустынь стала местом свое-
образного паломничества для мирян –
сюда приезжали не только за требами, но и
за наставлениями. Некоторых паломников,
крещеных в «никонианских» церквях, но
расположенных к «старой вере», в пусты-
ни перекрещивали. При этом известность
обители не ограничивалась бассейном
Дона. Например, в конце 1680-х гг. москов-
ские чернецы Никифор и Иона писали
сюда: «Слышим о вашем благом пребыва-
нии, яко хранимы десницею вседержащею
Божиею. Чудо во истину велие, как так
светлая Россия потемнела, а мрачный Дон
воссиял и преподобными отцами напол-
нился, яко шестокрылыя налетеша. Бла-
жены вы молодцы таковых имеете у себя
преподобных отец, херувимом подобя-
щихся»32.

Сохранились сведения и о других, ме-
нее значительных старообрядческих пусты-
нях. Например, в 1676 г. у впадения в Дон
Хопра таковую основал «черный поп» Са-
велий. В 1678 г. неким Пафнутием была
организована пустынь на р. Цимле33. По-
читаемая населением «пустынька» появи-
лась около 1680 г. в Шиповских лесах (это,
как и два ранее названных места – терри-
тория Воронежской епархии) – здесь жил
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старец Авраамий со своими учениками.
Еще две «пустыньки» находились непода-
леку – по берегам р. Белой Калитвы, неда-
леко от впадения ее в Дон34. Об одной из
них известно, что в 1680 г. здесь было «че-
ловек с шесть, а к 1686 г. собралось с Дону
и из Русских городов всяких чинов люди, и
число их дошло до 35 мужчин и 4 женок»35.
Наконец, в 1684 г. на р. Теляузике неболь-
шую пустынь организовали четыре «стар-
ца», пришедших из Поволжья. Местным
жителям они объявили, что «крестятца и
крест слагают и молитву творят в народе не
против существа и божественного писа-
ния». В 1689 г., когда пустынь была разоре-
на стрельцами, а ее обитатели схвачены,
один из «старцев» начал публично обличать
власть («какие цари у нас? Крест отнима-
ют! То де они сущие еретики!»), за что был
впоследствии сожжен36.

Как правило, описанные прибежища
возникали в виде нескольких землянок, а
затем разрастались, напоминая небольшие
монастыри с живущими рядом крестьяна-
ми. Их обитатели постепенно обзаводились
собственными хозяйствами – ловили рыбу,
выращивали овощи, пытались вырастить
свой хлеб37. Их жизнь во многом напоми-
нала историю раннего русского монаше-
ства, занимавшегося колонизацией и хо-
зяйственным освоением окраин Руси. Ме-
стное население к ним обычно относилось
сочувственно. Видя, с одной стороны,
«праведную жизнь» пустынников, а с дру-
гой – постоянную угрозу преследований,
висящую над ними, окрестные жители
смотрели на «ревнителей старины» как на
«гонимых христиан, Христа в себе нося-
щих», «проповедников благочестия, побор-
ников православия»38. Видимо, в этом со-
чувственном отношении населения кроет-
ся причина долголетия некоторых пустынь,
долгое время существовавших после нача-
ла активных преследований староверия на
территории Центрального Черноземья.

Находились активные «ревнители» старо-
верия и в среде мирян. Например, в 1670-е
и начале 1680-х гг. в Воронежском уезде

проповедовал некий Василий Желтовский,
который «крест налагал не по новоисправ-
ленному». Желтовский хулил новопостав-
ленное духовенство, церкви называл «ме-
четями», царей (Федора, а затем и Петра с
Иваном) называл «антихристами». Креще-
ние, произведенное в новообрядческой
церкви, этот проповедник называл «нало-
жением печати антихристовой»39. В речах
Желтовского можно заметить основы уче-
ния вскоре сформировавшегося беспопов-
ства – отрицание церковных таинств, не-
верие в возможность восстановления «бла-
гочестивой» иерархии, мысль о прише-
ствии в мир антихриста.

Еще один «держатель старинного благо-
честия», Кузьма Ларионов, проповедовав-
ший в то же время, стал известен как со-
здатель довольно мрачного эсхатологиче-
ского учения. Выходец из Ельца, он неко-
торое время странствовал вместе с братом
по России, проповедуя «старую веру», пе-
режил сожжение последнего в Москве и в
конечном итоге оказался на берегах р. Мед-
ведицы. Тут он начал рассказывать о «ве-
ликих непостижимых и несказанных тай-
нах», о которых «не токмо глаголити, но и
помыслити страшно», – о падении право-
славной Москвы – Третьего Рима, числе
666 и приближающемся Страшном Суде,
подкрепляя свои мысли цитатами из Свя-
щенного Писания. Приверженцев у Кузь-
мы оказалось множество – в 1686 г. около
двух тысяч человек считало его своим ду-
ховным наставником40.

Конечно, невозможно перечислить
всех активных проповедников сопротив-
ления церковным реформам, действовав-
ших на территории нынешнего Централь-
ного Черноземья в 1660–1680-е гг. Выше
названы имена тех, кто обратил на себя
пристальное внимание властей и потому
оказался не раз упомянут в источниках.
Тем не менее даже приведенные факты го-
ворят о том, что в первые десятилетия пос-
ле церковных реформ «старая вера» сохра-
нила прочные позиции на центрально-чер-
ноземных землях.

Церковный раскол и генезис староверия на территории Центрального Черноземья
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В. А. Аракчеев

ЗЕМСКИЕ МИРЫ И ЗЕМСКОЕ ДВИЖЕНИЕ В РОССИИ
В ГОДЫ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ (1606–1614 ГОДЫ)

Период гражданской войны начала XVII в. стал временем активизации деятельности
земских и сословно-представительских учреждений, что проявилось в выдаче земских ус-
тавных грамот, создании всесословных органов самоуправления в охваченных повстан-
ческим движением уездах, самоорганизации посадского мира Пскова. Сравнительный
анализ летописных сообщений и делопроизводной документации показал, что в течение
1608–1612 гг. всегородская изба Пскова контролировала ситуацию в городе и выборные
органы самоуправления не допустили массовых конфискаций и репрессий.

V. Arakcheyev

DISTRICT COUNCIL COMMUNITIES AND COUNCIL MOVEMENT IN RUSSIA
DURING THE TIME OF TROUBLES (1606–1614)

The period of the civil war of the early 17 th century became the time of stirring up of the activity
of district councils and estate-representing institutions, which manifested itself in issuing district
council statutes, establishment of all-estate organs of self-government in rebellious districts (uyezds),
self-organization of mayor government in Pskov. Comparative analysis of chronicles and clerical
papers convinces that within 1608–1612 “all-city house (izba)” of Pskov was able to keep control
of the situation in the city, and elective self-government organs prevented mass seizures and
repressions.

Проблема, ставшая предметом рассмот-
рения в данной статье, подводит нас к од-
ному из самых важных теоретических спо-
ров, касающихся истории России конца
Средневековья и раннего Нового времени.
Это проблема социально-политической

природы Русского государства в начале
XVII в., вопроса о том, кому принадлежала
власть и как она была распределена между
различными участниками политического
процесса. В дореволюционной российской
историографии cформировалась концеп-




